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za posrednictwem
Przewodniczgcego

Rady Miejskiej w Keyni
Pana Zbigniewa Witczaka

INTERPELACJA

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r.,
wnosz¢ o przekazanie Panu Burmistrzowi Kcyni niniejszej interpelacji, z prosba o udzielenie

odpowiedzi na nig w formie pisemne;.

Chciatbym nawigza¢ do uchwaty Rady Miejskiej w sprawie zaciagnig¢cia pozyczki na
czesciowe sfinansowanie planowanego deficytu budzetu Gminy Kcynia w 2026 roku podjetej
na sesji wrzesniowej. Pozyczka ma by¢ skierowana zgodnie z trescig uchwaly na zadanie
inwestycyjne pn.: ,, Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni sciekéw w miescie Kcynia- etap 11"
To zadanie zostalo pierwotnie ujete w dokumentacji aplikacyjnej o srodki w ramach IZTM. Juz
od 28 pazdziernika 2024 roku podczas Komisji Wsp6lnej (protokét z dnia 28.10.2024 z Komisji
Wspdlnej) wnioskowalem, aby podjaé starania, méwilem i dopytywatem o to na pézniejszych
sesjach, péZniej réwniez pisemnie w formie interpelacji (np. Interpelacja z dnia 30.01.2025),
podkreslatem wowczas, ze warunki finansowe tej pozyczki — oprocentowanie na poziomie 1%
— sg wyjatkowo Kkorzystne i realnie odcigzajg budzet gminy, umozliwiajac realizacje
strategicznych inwestycji proekologicznych. Na poczatku ze strony burmistrza bylo sceptyczne
nastawienie, pézniej widzialem, ze burmistrz si¢ coraz bardziej przekonuje. Otrzymywalem
ogolne zapewnienia, ze planowane jest ztozenie wniosku, ze gmina ztozy wniosek aplikacyjny

mozliwie szybko itd. Mimo to, ostatecznie Gmina ztozyta wniosek dopiero 29 kwietnia 2025



roku, czyli dzien przed zakonczeniem naboru. Z informacji wynika, ze realne szanse na
pozyskanie srodkéw mialy wylacznie wnioski ztozone do 7 kwietnia 2025 r. i nie mam
mozliwosci zwickszenia srodkéw w tym instrumencie w ramach rewizji Krajowego Planu
Odbudowy. (wypowiedz Minister Funduszy i Polityki Regionalnej Pani Katarzyny
Pelczyniskiej — Nalecz z dnia 20.10.2025). Opieram si¢ o fakty. Na wrze$niowym posiedzeniu
Komisji Wspdlnej — przedlozona zostata uchwata w sprawie zaciagni¢cia pozyczki
z Wojewddzkiego (Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przy poziomie
oprocentowaniu 3,84 w ramach programu EKO-KLIMAT, czyli znaczaco wyzszym niz
oferowane w ramach BGK. Jestem poniekad zbulwersowany/zniesmaczony tg sytuacja — oraz
faktem, ze wczesniejsze, lepsze rozwigzanie nie zostalo wdrozone mimo wielokrotnych apeli
z mojej strony. Na wrzesniowej Komisji Wspélnej zwrécitem sie do Pani Skarbnik
o przygotowanie analizy pordwnawczej trzech wariantéw finansowania: i zostalo to

zaprezentowane na sesji. Poprositem o analize 3 wariantéw.

1. Pozyczka z Instrumentu Zielonej Transformacji Miast (BGK — 1%)
2. Pozyczka z WFOSIGW (3,84%)
3. Pozyczka komercyjna na ogélnych zasadach rynkowych

Analiza ta jednoznacznie wykazala, ze moja propozycja dotyczaca pozyczki z IZTM — byta
najbardziej korzystna finansowo dla budzetu Gminy i na te inwestycje. Roznice kwotowsg
przedstawila na wrzesniowej sesji Rady Miejskiej Pani Skarbnik, tym samym potwierdzajac
zasadnos$¢ 1 korzy$¢ z pozyczki zaciggnietej w ramach IZTM. Pomimo tego, wigkszos¢ radnych
Rady Miejskiej zdecydowata si¢ na przyjecie uchwaly umozliwiajacej zaciagniecie pozyczki

z WFOSIiGW. 1 teraz prosze mnie dobrze zrozumieé; nie kwestionuje zasadnosci samej

inwestycji — wrecz przeciwnie. w pelni ja popieram i uwazam. ze musi ona jak i inne inwestycje

wykonane w_trybie pilnym — ale wyrazam ogromne zaniepokojenie brakiem nalezytej

starannosci przy wyborze zrodia finansowania. Dlatego prosze nie modyfikowa¢ mojego
stanowiska i wypowiedzi w tej kwestii na zasadzie, ze Radny Malagowski nie chce inwestycji
w gminie Kcynia. Pragne zwrocié tylko uwage na fakt, ze wyzsze koszty obstugi dlugu w tym
przypadku ostatecznie poniosg mieszkaicy Gminy. Pani Skarbnik podczas rozmowy na
wrzesniowe] Komisji Wspdlnej stwierdzita, ze opdznienie aplikowania o Srodki z IZTM
wynikaly z braku jaki$§ dokumentéw. Zasady programowe dopuszczaly aplikowanie o srodki
na planowane inwestycje, nie posiadajgc dokumentacji technicznej jak i na refundacje kosztéw

juz poniesionych w ramach zakonczonych projektéw inwestycyjnych. A planujac inwestycje



i aplikujac o te $rodki i majac przy tym, dokumentacje techniczna, bo takie posiadalismy juz
w ubieglym roku, stanowi atut, warto§¢ dodang Gminy, a nie obligatoryjny wymog
programowy. Przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej jest bez zarzutu i z przekonaniem
mogg stwierdzié, ze dzisiaj w odpowiedzi na te dwa wnioski otrzymaliby$my srodki z IZTM.
Tylko w mojej ocenie zwlekalismy z decyzja o aplikowaniu, ostatecznie sktadajgc wniosek

29.04.2025 r. Ja nadal mam cicha nadzieje. ze jakim$ cudem ostatecznie uda si¢ otrzymad

$rodki finansowe w ramach tego instrumentu finansowego na przedmiotowe projekty.

W zwigzku z powyzszym, prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Dlaczego ostatecznie nie skorzystaliSmy z mozliwosci sfinansowania tej inwestycji juz
w ubieglym roku ze $rodkéw z IZTM przy 1% obstudze dlugu, majac nawet
dokumentacje techniczng, a korzystamy teraz w oparciu o podj¢ta uchwale Rady
Miejskiej z mozliwosci finansowych z WFOSIiGW przy zalozeniu 3,86
oprocentowaniu, czyli zdecydowanie mniej korzystnym?

2. Co si¢ dzialo w tej kwestii od momentu, kiedy zaczalem méwié o tej pozyczce do
momentu kiedy oficjalnie ztozono wniosek — czyli rowne p6t roku?

3. Gdzie w tym calym procesie i montazu finansowym jest transparentno$¢ srodkéw
publicznych i odpowiedzialnos¢ za nie?

4. Jak wytlumaczy¢ to mieszkancom Gminy Kcynia, Ze obstuga diugu z zaciagnigtej
pozyczki z WFOSIGW bedzie (o ok. 500 000 zt albo nawet ponad 500 000 zl) wyzsza

w poréwnaniu do pozyczki, ktéra mogla by¢ zaciggnigta na ten sam cel z IZTM?

Mowie to jako osoba, ktéra zrealizowala gminne projekty przy wsparciu z tego

instrumentu, a nie jako teoretyk tego programu.
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